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Puerto Maldonado, veinticinco de febrero de dosverifte.

. VISTOS

La demanda de amparo interpuesta pfgA CARDENAS PEREIRA y LEONIDAS
LAZO GOSHI contra el Gobierno Regional de Madre de Dios, aoplazamiento al

Procurador Publico del Gobierno Regional de Ma@r®ubs.

1. PRETENSION DE LA DEMANDA

1.- Se declare la vulneracion del Derecho Consuettidiyade la Jurisdiccion especial
Indigena por parte del GOREMAD, debiéndose ordah&@OREMAD a que cumpla
con la decisién de la jurisdiccién indigena queonecio “la union conyugal”, por
consiguiente se le otorgue la pension de viudez;Se declare la nulidad de la
Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMARIDS, emitida por la
Gerencia de Desarrollo Social del GOREMAD, de feBhade mayo de 2013B.- Se



ordene al Gobierno Regional de Madre de Dios, gbpaensual de una pension de

viudez a favor de Eva Céardenas Pereira.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

a. La demandante Eva Cardenas Pereira es una mujgemamachiguenga de la
Comunidad Nativa de Poyentimari. Sostiene habertenao una union
conyugal de acuerdo con el derecho propio de shipukesde el afio 1975 con
don Raul Pedro Metaki Olivera. Dicha unién se malsegun el derecho
consuetudinario del pueblo indigena Machiguengamantuvo durante 40 afios
hasta el fallecimiento de su conyuge el 11 de edelrafio 2016. Juntos llegaron
a tener 7 hijos en comun. Aunado a ello indica lpgeconyuges también se
casaron por la Iglesia Catdlica en la Parroquiddebeni el 30 de agosto de
1975.

b. Don Raul Pedro Metaki Olivera, indigena del mismeelgo Machiguenga,
nacié en Koribeni, el 11 de abril de 1953, en strdo de Echarate, provincia de
la Convencion, Cusco. Ejercié el cargo de dired®na Institucion Educativa
Basica Regular Primaria N° 52106 “Poyentimari” 80rafos en la comunidad
de Poyentimari hasta el 09 de mayo de 2007, ersglietd el cese voluntario
de su cargo, el cual le fue otorgado el 07 de jdei®007. A partir de su cese
hasta el momento de su fallecimiento, 11 de enero2dl6, el sustento
econdmico familiar se limité a la pension de jutife que percibia por haber
sido docente. Y después de su deceso este ingoesmmeico se dej0 de

percibir.

c. El 01 de diciembre de 2016, la Asamblea de la Cadagn Nativa de
Poyentimari del pueblo indigena Machiguenga, comtoradad maxima de
dicha comunidad, emitié un acta comunal que esmtata union conyugal que
Eva Cardenas Pereira mantuvo con don Raul Pedr@akM@livera y le
reconocid los derechos de viudez segun el derechchiguenga, ademas de
todos los derechos que le corresponden por tal i@énd Asimismo, la

comunidad de Poyentimari solicitd, en vias de coadon, que las autoridades



del Estado Peruano respeten las normas del puebbhijienga y acaten sus

decisiones jurisdiccionales.

. En mérito a ello, la demandante solicito la penslérnviudez ante la Direccidn
Regional de Educaciéon de Madre de Dios; sin embargaliante Resolucion
Directoral Regional 0002104, de fecha 05 de maez@(17, se resolvié declarar
improcedente su pedido. En fecha 06 de abril de7,2biterpuso recurso de
apelacion contra la mencionada resolucion. Y medi&esolucion Gerencial
Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, de fecha 04 deyande 2017, se
resolvié declarar infundado el recurso de apelagioren consecuencia, se
confirmé la Resolucion Directoral Regional 00021@gotandose asi la via

administrativa.

. En la actualidad, dofia Eva Cardenas Pereira ti@ragiés de edad, se encuentra
viuda y vive sola en la Comunidad, sin los recursosnémicos que tenia

gracias a la pensién de cesantia que cobraba nieesuea su esposo. Si bien se
dedica al cultivo de su chacra de yuca, carecengilesos monetarios para otros

alimentos, medicina, ropa y demas necesidadesdsasic

La demandante Eva Cardenas Pereira y el demantaatedas Lazo Goshi,

Jefe de la Comunidad Nativa de Poyentimari, adugense han vulnerado los
derechos a la pension de viudez de Eva Cardenasird®er al derecho

consuetudinario indigena de la Comunidad NativeeRtyaria.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. El Procurador Publico del Gobierno Regional de Made Dios contesta la
demanda a folios doscientos diecinueve. Indicalgsi@lemandantes pretenden
para efectos de acceder a una pension de viudde vaéor juridico “Union de

Hecho” el Acta Comunal que esclarece Unién Conyygadconoce Derechos
de Viudez segun el Derecho de Machiguenga. Enes$temo el juzgado debe
de tomar en cuenta que la actual constitucion el estado de concubinato,
otorgandole los mismos efectos legales que la @ocisin precedente, pero

obviando el requisito de temporalidad dispuesto gqouella, ya que segun su
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Articulo 5°, “La unién estable de un varén y unajenulibre de impedimento
matrimonial, que forman un hogar de hecho, da lwyama comunidad de

bienes sujeta al régimen de la sociedad de gaheseia cuanto sea aplicable”

. Precisa que el articulo 5° de la Constitucion d831k unidén estable de un
varon y una muijer, libres de impedimento matrimbmjae forman un hogar de
hecho, da lugar una comunidad de bienes sujetégahen de la sociedad de
gananciales en cuanto sea aplicable. El articus 32| Cdédigo Civil que

constituye dentro el sistema juridico nacionaldenma de desarrollo y que hace
operativa la Constitucion vigente, determina quenan de hecho debe estar
destinada a cumplir deberes semejantes a los dehmoaio. Es decir, de varén

y mujer como pareja teniendo entre ellos considemas, derechos, deberes y
responsabilidades iguales obligados al sostenimgithogar que han formado
con la obligacion mutua a la alimentacion, la fidiedl, la asistencia y que haya

durado cuando menos dos afos.

. Que en reiteradas jurisprudencias, el Tribunal Gmiegonal asi como de la
Corte Suprema han indicado que el derecho a ladgends viudez no forma
parte del contenido esencial del derecho fundarhangapension, en la medida
en que el acceso a las prestaciones pensionarisnsa parte de €él, son
susceptibles de proteccion a través del ampare; gy deben de cumplir los

requisitos legales.

. Alega que no se han adjuntado los estatutos deorau@idad Nativa, para
efectos de acreditar la facultad de reconocer @siate hecho, puesto que la
Ley 24656, Ley General de Comunidades Campesinasy articulo 4° sefiala
que “Las Comunidades Campesinas son competente$.pai) Las demas que

sefnale el Estatuto de la Comunidad”

. Finalmente, afiade que nuestra legislacion adjesvenperativa al indicar que
para acceder los efectos patrimoniales que origimansociedad de gananciales
previamente se debe declarar la union de hecheegaoor la via notarial y/o
judicial, maxime si no se ha adjuntado los estatd® Comunidad Nativa, para

efectos de acreditar dicha facultad de reconoceEmaa de hechos dentro del
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ambito de sus jurisdiccion, tal como lo establemeLéy de Comunidades

Nativas.

[I. CONSIDERANDOS

Objeto de la controversia

PRIMERO .- En el presente proceso de debe dilucidar si adi€eno Regional de
Madre de Dios ha vulnerado el derecho consuetudirde la jurisdiccion especial
indigena de la Comunidad Nativa de Poyentimarirasgntada por su maximo jefe
Leonidas Lazo Goshi; y, en consecuencia, se detdaneulidad de la resolucién
Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, enaitigor la Gerencia de
Desarrollo Social del GOREMAD en fecha 04 de mag@d17; disponiéndose ademas

el pago mensual de una pensién de viudez a favBvdéCardenas Pereira.

Jurisdiccion de las comunidades campesinas y nagiva

SEGUNDO.- El articulo el articulo 149° de la Constitucion iRoh del Estado sefiala
gue “Las autoridades de las Comunidades Campegihigivas, con el apoyo de las
Rondas Campesinas, pueden ejercer las funcionisdipeionales dentro de su ambito
territorial de conformidad con el derecho consuietarib, siempre que no violen los
derechos fundamentales de la persona. La ley estalds formas de coordinacion de
dicha jurisdiccién especial con los Juzgados deyRan las demas instancias del Poder
Judicial”. A esta facultad de administrar justicia las Comunidades Campesinas y
Nativas se conoce doctrinariamente como “Justicathal”, “Jurisdiccion Comunal”

o0 “Jurisdicciéon Especial”.

TERCERO.- La incorporacion de este precepto constitucionalae@onstitucion de
1993 fue una respuesta a la diversidad étnico turalilque existe en el territorio
peruano. Asi, de acuerdo al Mapa EtnolinglistiebReru elaborado por el Instituto

Nacional de Desarrollo de Pueblos Andinos, Amazmig Afroperuanos (INDEPA)

L El Instituto Nacional de Desarrollo de Pueblos iand, Amazdnicos y Afroperuanos nacié como un
Organismo Publico Descentralizado de la Presidedel Consejo de Ministros. Actualmente se
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en el territorio peruano coexisten 76 etnias, declales 15 se ubican en el area andina:
Cafaris, Cajamarca, Huancas, Choccas, Wari, Chavitass, Yauyos, Queros, Jagaru,
Aymaras, Xauxas, Yaruwilcas, Tarumas y Uros; y Bekarea amazodnica que estan
especificadas en el mapa y una en la costa: Waljrigdas las cuales estan agrupadas
en 16 familias etnolinglisticas diferentes: Arawaku, Cahuapana, Harakmbut,
Huitoto, Jibaro, Pano, Peba-Yagua, Quechua, Romasineclasificaciébn, Tacana,
Tucano, Tupi-Guarani, UroChipaya y Zaparo.

CUARTO.- El sustento de la Jurisdiccion Comunal se encuesiral inciso 19 del
articulo 2° de la Constitucion, el cual expresamemfiala lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho (...) a su identidad étnica y cultuEhlEstado reconoce y protege la
pluralidad étnica y cultural de la Nacion”. Estoas$ porque, de acuerdo el principio de
Unidad de la Constitucion, la interpretacion denlama fundamental debe estar
orientada a considerarla como un «todo» armonisgstgmatico, a partir del cual se
organiza el sistema juridico en su conjénfes decir que si el poder constituyente opto
por incorporar a la Constitucion de 1993 la poslbd que las Comunidades
Campesinas y Nativas puedan administrar justi@ahizo porque no podia pasar
inadvertida la realidad social del pais, esto es gu el territorio peruano coexisten
multiples etnias y manifestaciones culturalesek@ sentido, reconocer la Jurisdiccion
Comunal es, en el fondo, reconocer la pluralidatcéty cultural de la Nacién. Y, a la
inversa, desconocer esa Jurisdiccion significaatesser la pluralidad étnica y cultural
de la Nacion, lo que a su vez implica la vulnenaaé la identidad étnica y cultural de
determinado grupo social.

QUINTO.- A criterio del Tribunal Constitucional peruano, nda el inciso 19 del

articulo 2° de la Ley Fundamental consagra, engariogar, el derecho fundamental de
las personas a su identidad étnica y cultural,nysegundo lugar, cuando impone al
Estado la obligacion de reconocer y proteger diclentidad y pluralismo, esta

reconociendo que el Estado peruano se caractepiagisamente, tanto por su

encuentra adscrito al Viceministerio de Intercualligiad del Ministerio de Cultura del Perd. Ver elpa
en https://centroderecursos.cultura.pe/sites/défitag/rb/pdf/Mapa_etnolinguistico_del_Peru.pdf

2 Tribunal Constitucional (2008). Expediente 58542®A/TC-Piura. Lima, 8 de noviembre de 2005,
fundamento 12. Recuperado en http://tc.gob.pefurdencia/2005/05854-2005-AA. pdf



pluralidad étnica, asi como por su diversidad caltuRemarca que ello se explica por
cuanto la Constitucién de 1993 ha adoptado un matieEstado Social y Democratico
de Derecho y no por un Estado liberal de Derechestp que las Constituciones de los
Estados liberales presuponian una sociedad integrawal abstracto, por personas
iguales; por el contrario, el establecimiento d&lao social y democratico de Derecho
parte, no de una vision ideal, sino de una persfgesbcial de la persona humangs

decir, la Jurisdiccion Comunal no solo es la caimaeion de la diversidad étnica —
cultural de la Nacion, sino también una manifestaciel Estado Social y Democratico

de Derecho.

SEXTO.- Ahora bien, en mérito al principio de Unidad deClanstitucion, el articulo
149° debe ser interpretado en armonia con el irRidel articulo 139°, el cual sefala
que es principio de la funcion jurisdiccional laselbvancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional; entendido este Ultimo coma derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persosujeto justiciable puede acceder a
los 6rganos jurisdiccionales, independientementeipte de pretension formulada y de
la eventual legitimidad que pueda o no acompaiftrleu petitorid Esto quiere decir
que el articulo 149° no solo reconoce implicitaraéatpluralidad étnica y cultural de la
Nacion, sino el derecho de toda persona, pertemeci@ una comunidad nativa o
campesina, de recurrir ante los 6érganos jurisdiades de su comunidad para obtener la
proteccion de sus derechos o para hacer valerwaalgfra pretension, es decir acceder

a la tutela jurisdiccional.

SEPTIMO.- En el caso concreto, en fecha 01 de diciembre @6,28 Asamblea de la
Comunidad Nativa de Poyentimari emitio el “Acta eoral que esclarece la union
conyugal y reconoce derechos de viudez segun ekclierMachiguenga”. En este
documento se determiné que Eva Céardenas Pereiraly Redro Metaki Olivera
mantuvieron una unidon conyugal desde 1975, de dowsrderecho propio del pueblo
Machiguenga. Asimismo, establecio que Eva Carddtexrgira, miembro activo y

residente de esa comunidad, tiene la condiciérniutia\de Raul Pedro Metaki Olivera y

3 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 004B2@l/TC-Lima. Lima, 13 de abril de 2005,
fundamento 1. Recuperado en https://www.tc.golugsfirudencia/2005/00042-2004-Al.pdf.

4 1bid.

5 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 076®2®A/TC-Lima. Lima, 13 de abril de 2005,
fundamento 6. Recuperado en https://tc.gob.pegiurtencia/2006/00763-2005-AA.html.



que, por tanto, debe recibir todos los derechodejuerresponden segun tal condicion.
Entre esos derechos se encuentran la pension dezyilas prestaciones de salud, las
prestaciones sociales, cambio de su estado cidl Bocumento Nacional de Identidad

y cualquier otro derecho que le corresponde emsdicion de viuda.

OCTAVO.- El Pueblo Matsiguenga forma parte de la diversiclatural del Pais, asi
de constata en el Mapa Etnolingtistico del Pers Machiguenga pertenecen a la
Familia Linguistica Arawac, habitan principalmestelos departamentos de Ayacucho,
Cusco, Madre de Dios y Ucayali, haciendo un towl68 comunidadésAl Pueblo
Matsiguenga pertenece la Comunidad Nativa Poyerntimae se encuentra en el
distrito de Echarate, provincia de la Convenciépaitamento del Cusco, reconocida
mediante Resolucion 120-AE-ORAMS-VII-74 de 1984. dexir que la Comunidad
Nativa Poyentimari esta reconocida plenamente ctahpor el Estado y, por tanto,
tiene la atribucion de ejercer funciones jurisdiceiles dentro de su &mbito territorial,
de conformidad con su derecho consuetudinario.nid&no modo, la demandante Eva
Cardenas Pereira, quien pertenece a dicha Comuyrnidad el derecho de recurrir ante

ésta para obtener la proteccion de sus derechos.

NOVENO.- Debe agregarse que la interpretacion del arti@4i®° debe realizarse
también en forma armonica y sistematica con etwdi139° inciso 1. Este ultimo
sefala que es principio y derecho de la funcidisdigcional su unidad y exclusividad,
gue no existe ni puede establecerse jurisdiccigunal independiente, con excepcién de
la militar y la arbitral. Es decir que no debe edirse que este precepto excluye a la
Jurisdiccion Comunal como excepcion del princip® uhidad y exclusividad de la
funcidn jurisdiccional, esto es que quede reserwdidha excepcion solo para las
jurisdicciones militar y arbitral. Ello es asi poggla misma Constitucion, a través del
articulo 149°, les otorga a las comunidades nativasmmpesinas la atribucién de
administrar justicia dentro de su territorio. Pantb, deben interpretarse los articulos
149° y 139° inciso 1 de la Constitucién en el sntjue la Jurisdiccion Comunal es

independiente de la Jurisdiccion Ordinaria.

8 Instituto Nacional de Estadistica e Informati¢hCenso de Comunidades Nativas 2017. Recuperado en
https://lwww.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/pultioaes_digitales/Est/Lib1598/TOMO_01.pdf
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DECIMO.- Para comprender ello se hace necesario abandenairatlicional
concepcion del derecho en la que se atribuye sixalinente al Estado la produccién
de normas y el uso de la fuerza para su cumplimidhties siendo el Perld un pais
pluricultural, no resulta razonable que exista solosistema normativo y éste sea de
obligatorio cumplimiento para todos. Ello impliGata dominacion de una cultura sobre
las otras, es decir una relacién desigualitarisuR& mas irrazonable aun si se tiene en
cuenta que las Comunidades Campesinas y Nativagodde las que se encuentra el
Pueblo Machiguenga, habitaban el territorio amancantes de llegada de la cultura

europea que trajo consigo el sistema juridico @rtal.

DECIMO PRIMERO.- Mas acorde con nuestra realidad social, es admquitren el
territorio peruano coexisten multiples sistemagdjaos, entre ellos el Machiguenga. A
esta perspectiva se le conoce doctrinaria y jurdgmcialmente comdluralismo
juridico. Al respecto, en el derecho comparado, y espanifinite en Colombia, pais
gue posee una realidad pluricultural como la nagkrCorte Constitucional de ese pais
ha establecido lo siguiente: “La conclusion sobreleance del pluralismo juridico
derivado del orden constitucional vigente, es et#gsrmque las comunidades indigenas
no solo tienen autonomia administrativa, presupliegtfinanciera dentro de sus
territorios sino también autonomia politica y jizéd Esa autonomia juridica se ejerce
de acuerdo a los usos y costumbres de la comuimidagena siempre que no vulnere la
Constitucion ni la ley. Dicha autonomia juridice, @anpara en que segun del articulo
246 Superior las autoridades de los pueblos indigenas puedenceejfunciones
jurisdiccionales dentro de su ambito territoriad, @bnformidad con sus propias normas
y procedimientos, siempre que no sean contrarit@s @onstitucion y las leyes de la

repablica®.

DECIMO SEGUNDO.- La misma Corte ha precisado que las decisioneadasnen la
Jurisdiccion indigena tienen el mismo valor de seatencia ordinaria; textualmente ha

dicho lo siguiente: “Por su parte la jurisdicciospecial indigena se define como

7 El articulo 246° de la Constitucién Politica deldbabia sefiala expresamente lo siguieht@rticulo

246. Las autoridades de los pueblos indigenas podijarcer funciones jurisdiccionales dentro de su

ambito territorial, de conformidad con sus propiaermas y procedimientos, siempre que no sean
contrarios a la Constitucion y leyes de la Replblica ley establecera las formas de coordinacion de
esta jurisdiccion especial con el sistema judiciational.”

8 Corte Constitucional de Colombia (2012). Senterti236/12. Bogota, 22 de marzo de 2012.

Fundamento 24. Recuperado en https://www.corteitocistnal.gov.co/relatoria/2012/T-236-12.htm
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derecho autonémico y colectivo de las comunidadégénas de caracter fundamental
gue se refiere a que los delitos y conflictos gqeepmesenten en el territorio de la
comunidad (criterio territorial) o por un miembre @sta (criterio personal) deben
resolverse conforme a sus normas, procedimiensagoyidades. La decision tomada en

dicha Jurisdiccidn tiene el mismo valor de unaeseria ordinaria®.

DECIMO TERCERO.- La propia Asamblea General de la Naciones Unidas h
reconocido la autonomia juridica de los pueblodgembas. En el articulo 5° de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los desede los pueblos indigenas ha
sefialado lo siguiente: “Los pueblos indigenas taterecho a conservar y reforzar sus
propias instituciones politicas, juridicas, ecorganj sociales y culturales, manteniendo
a la vez su derecho a participar plenamente, de$ean, en la vida politica, econémica,
social y cultural del Estadd’. Aunque una declaracion de la Asamblea Generahes
tipo de resolucion y, por tanto, tiene el valoruth@a recomendacion para los Estados y
no fuerza vinculante, si representa la elaboraadordmica de normas juridicas
internacionales; en este sentido, tiene un efeatoulante para la promocion, el
respecto y el cumplimiento de los derechos de leblos indigenas en todo el mundo;
en consecuencia, es en un instrumento significgta@ evitar la violacion de los
derechos humanos de 370 millones de indigenas @¢m ¢b mundo, prestandoles

asistencia en la lucha contra la discriminacioa snarginaciot.

DECIMO CUARTO.- Siendo esto asi, la Comunidad Nativa Poyentimanigsuelto,
en mérito a sus atribuciones jurisdiccionales glemarco de su propio sistema juridico,
reconocer a Eva Cardenas Pereira como viuda deFRaiib Metaki Olivera, debiendo
recibir todos los derechos que le correspondenegar condicion. Es decir que la
Comunidad demandante ha ejercido el poder/debexsidéver un caso concreto, lo que
en el derecho occidental se conoce camdicium Por tanto, los poderes publicos y los
ciudadanos en general tienen el deber de acataeesaon, cual si fuese una sentencia
de la jurisdiccion ordinaria, siempre y cuando ewisle derechos fundamentales, pues

ese es el unico limite que impone el articulo 149°.

9 Corte Constitucional de Colombia (2012). Senteritif01/12. Bogota, 11 de enero de 2012.
Fundamento 4.2.7. Recuperado en https://www.camsitacional.gov.co/relatoria/2012/T-001-12.htm

10| a Declaracion de las Naciones Unidas sobre loscties de los pueblos indigenas fue adoptada en
Nueva York el 13 de septiembre de 2007 duranted&s 61 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Esta declaracién tiene como predecesdea€anvencion 169 de la OIT y a la Convencién 107.

11 https://www.un.org/es
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DECIMO QUINTO.- Ahora bien, respecto a la barrera objetiva pugsin el
constituyente a la Jurisdiccion Comunal, esto esngucolision con los derechos
fundamentales, el Tribunal Constitucional ha exgulesque estos son, en definitiva,
limites indiscutiblemente objetivos al ejercicio ldepotestad jurisdiccional comunal vy,
como tales, deben ser merituados en cada ocasi@uemuedan resultar invocados
segun la incidencia o nivel de afectacion del pugdan ser objeto; ello descarta la idea
de que, por el simple hecho de alegarse la existale una potestad jurisdiccional

especial, quede cerrada la discusion en torno dersecto o adecuado ejercitio

DECIMO SEXTO.- Corresponde, pues, verificar en cada caso consrétopotestad

jurisdiccional especial esta siendo ejercida entragancion a algun derecho
fundamental. En el caso de autos, no se adviegeomn la emision del “Acta comunal

qgue esclarece la unién conyugal y reconoce deredhosiudez segun el derecho
Machiguenga”, la Comunidad Nativa de Poyentimaryahaulnerado los derechos
fundamentales de Eva Céardenas Pereira o de algwaapersona, ya sea ajena o
miembro de la comunidad, ni mucho menos de la amtdtemandada. Mas bien lo que
hace es reconocer un derecho, esto es la pensidiuadkz de Eva Cardenas Pereira,
decision que tampoco corresponde cuestionar alestmdo, pues la Jurisdiccion de la
Asamblea de la Comunidad Nativa Poyentimari espeddiente de cualquier otra

jurisdiccién, como se ha establecido en los congias que preceden.

DECIMO SEPTIMO.- Lo mismo debe decirse respecto al esclarecimigata union

conyugal entre Eva Cardenas Pereira y Raul PedtakM®livera. La Asamblea de la
Comunidad Nativa Poyentimari esclarecié que Evad@#as Pereira nacid en la
Comunidad Nativa de Poyentimari el 4 de julio dé&89que pertenece al Pueblo
Machiguenga y de idioma materno también Machigueoge desde el afio 1975
mantuvo una unién conyugal, segun el derecho prdpigpueblo Machiguenga, con
Raul Pedro Metaki Olivera, también indigena deldRu&lachiguenga, nacido el 11 de
abril de 1953 en la entonces Mision Koribeni; qaaihion conyugal se realizé segun
sus costumbres respetando las reglas de su culégando a formar una familia estable
con 7 hijos y viviendo juntos en la Comunidad pOrafios, hasta el fallecimiento de

12 Tribunal Constitucional (2016). Expediente 07009-2-PHC/TC-Madre de Dios. Lima, 03 de marzo
de 2016, fundamento 15. Recuperado en https:/Hggfurisprudencia/2018/07009-2013-HC.pdf
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Raul Pedro el 11 de enero de 2016; que formalizawamion por la Iglesia Catdlica el

30 de agosto de 1975 en la Parroquia de Koribeauey finalmente, segun las normas
de su derecho propio, Eva Cardenas Pereira y RalibPMetaki Olivera estan casados
y actualmente ella se encuentra viuda. Como seiapckaramente, ninguno de estos

hechos tiene el menor signo de ser atentatoriogaaigun derecho fundamental.

DECIMO OCTAVO.- Siendo esto asi, el Gobierno Regional de Madi@ids, con la
emision de la Resolucion Gerencial Regional N° 2617-GOREMAD/GRDS, de
fecha 04 de mayo de 2017, que resolvio declaramd#do el recurso de apelacion
interpuesto contra Resolucion Directoral Regior@2104, de fecha 05 de marzo de
2017, ha desconocido la Jurisdiccion de la Comuahidiativa Poyentimari, Jurisdiccion
reconocida en el articulo 149° de la Constitucigren consecuencia, ha vulnerado el
derecho a la identidad étnica y cultural de diabvawunidad. Por tanto, dicha resolucion
administrativa adolece de nulidad, por contravedairConstitucién y los derechos
fundamentales de la parte demandante.

DECIMO NOVENO.- Si bien es cierto los demandantes solicitan epettorio se
declare la vulneracion del Derecho Consuetudingride la Jurisdiccion especial
Indigena, debe tenerse presente que el Amparo esogaso constitucional que tiene
por objeto la proteccidon de los derechos constinales distintos a la libertad personal
y del derecho a la informacién, y que el articul inciso 3 del Cddigo Procesal
Constitucional sefiala que la sentencia contenddeti@rminacion precisa del derecho
vulnerado. En ese sentido, debe precisarse queisaligcion especial no es un derecho
constitucional, sino justamente una jurisdicciég, decir la potestad de administrar
justicia de las comunidades nativas y campesinasgue ha vulnerado el Gobierno
Regional de Madre de Dios al desconocer la Judsiticde la Comunidad Nativa
Poyentimari es, en sentido estricto, la identidmicé y cultural de dicha Comunidad.
Por tanto, es en ese aspecto sobre el que debenprarse la parte resolutiva de la

sentencia.

VIGESIMO.- Ahora bien, uno de los argumentos esgrimidos p@akte demanda en
la resolucion administrativa impugnada es quetédo 20° de la Ley de Comunidades
Nativas y de Desarrollo Agrario de la Selva y dgaCke Selva, Ley 22175, sefiala que

en cada una de las Comunidades Nativas habra Regiwl Estado Civil que estaran a
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cargo del Agente Municipal y a falta de éste dé de la Comunidad; en ese sentido,
ante la ausencia de un Registro de Estado Civilae@omunidad Poyentimari, la
funcién de registrar la unién conyugal entre Evad€aas Pereira y Raul Pedro Metaki

debid ser ejercida por el Jefe de la Comunidad.

VIGESIMO PRIMERO.- Al respecto, debe aclararse que el Decreto Ley22lley

de Comunidades Nativas y de Desarrollo Agrarioad&¢lva y de Ceja de Selva, fue
promulgado el 9 de mayo de 1978, es decir cuandonalentraba en vigencia la
Constitucion de 1993, la cual reconoce expresamantecultad de las Comunidades
Campesinas y Nativas de administrar justicia. Asmna, que el Decreto Ley 22175 no
tenia por finalidad determinar las competenciaslade Jurisdicciones Ordinaria y
Especial, sino establecer una estructura agragacqutribuya al desarrollo integral de

las regiones de la Selva y Ceja de Selva.

VIGESIMO SEGUNDO.- El articulo 20° de la Ley de Comunidades Nativagey
Desarrollo Agrario de la Selva y de Ceja de Selghedinterpretarse a la luz de la
Constitucion de 1993. Es decir que no puede erigiran miembro de una comunidad
campesina o nativa, como es el caso de la demanBaatCardenas Pereira, a que, con
el fin de hacer efectivos sus derechos, inscribessado civil en la oficina registral
respectiva; tampoco a una comunidad campesinaivanabmo la Comunidad Nativa
Poyentimari, a que haga las funciones de registradalta de este ultimo. Esto porque
la figura de la inscripcidn en registros es unditinson propia de la Jurisdiccion
Ordinaria, no de la Comunidad Machiguenga de Pawant Debe, igualmente,
interpretare ese articulo a la luz del Convenio dé% Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribdlesl cual en su articulo 8°.2 sefiala
expresamente que “Dichos pueblos deberdn teneremdclib de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre ques ésd sean incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistemdig¢or nacional ni con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos. Siempre sge& necesario, deberan
establecerse procedimientos para solucionar loflictos que puedan surgir en la

aplicacion de este principio”. Queda claro entoncee la Comunidad Nativa

13 El articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo de@esal Constitucional establece que “los Jueces
interpretan y aplican las leyes o toda norma cowgaoeade ley y los reglamentos segun los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la intetac&n de los mismos que resulte de las resolusione
dictadas por el Tribunal Constitucional”.
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Poyentimari tiene derecho a conservar sus costnebirestituciones. Por tanto, no se le
puede exigir que ejerza de las funciones de Reditil cuando éste esté ausente en la
Comunidad; y en caso que hubiera una Oficina Regjisto se puede exigir a un

miembro de la Comunidad inscriba su estado civilieha oficina.

VIGESIMO TERCERO.- Otra de las razones expuestas por la parte demizneia la
resolucién administrativa es que el articulo 33°lald_ey 20530 establece que “no
genera pension de viudez, el trabajador que fadates de los doce meses de celebrado
el matrimonio, salvo en los casos siguientes: &) ejufallecimiento se haya producido
por accidente; b) que el trabajador y sus conytegegan o hayan tenido hijos comunes;
c) que la viuda se encuentre en estado gravidofecka del fallecimiento”. En ese
sentido, alega que el causante no ha muerto pateste, que no se ha adjuntado las
partidas de nacimiento de los hijos que dice hpbmreado y que no se ha acreditado

que la recurrente se encuentre en estado gravido.

VIGESIMO CUARTO.- Tal argumento no requiere demasiado anélisis,tpugs el
articulo 33° de la Ley 20530 es de aplicacion aelog supuestos donde el trabajador
fallece antes de los doce meses de celebrado ghmoaio. Y en el caso de autos, de
acuerdo al “Acta comunal que esclarece la uniérywgal y reconoce derechos de
viudez segun el derecho Machiguenga”, la unién ggalentre Eva Cardenas Pereira y
Raul Pedro Metaki Olivera se inicié en 1975 y culéncon el fallecimiento del conyuge
el 11 de enero de 2016.

VIGESIMO QUINTO.- Lo mismo debe decirse respecto a la afirmaciomaen el

escrito de contestacion de demanda, en el sentiddagdemandante no ha adjuntado
los estatutos de la Comunidad Nativa, para efatgaacreditar la facultad de reconocer
uniones de hecho. Segun la demandada, la Ley 24@%6General de Comunidades
Campesinas, en su articulo 4° inciso i) sefalafiadquisito. Al respecto se debe
aclarar que la Ley 24656 regula lo relativo a lasnGnidades Campesinas, no a las
nativas. Ambas instituciones son distintas, pugs@@munidades Campesinas” son las
comunidades ubicadas en la zona rural de los Adde®eru (también denominadas
Comunidades Andinas), y a las “Comunidades Natigas' las comunidades ubicadas
en la zona rural de la Amazonia (también denomm&ademunidades Amazonicas). Por

tanto, esta alegacion no tiene sustento.
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VIGESIMO SEXTO.- Finalmente, no debe perderse de vista que elbrti@9° de la
Constitucion contiene dos partes. Una en la quableste la facultad de administrar
justicia de las Comunidades Campesinas y Nativas,et unico limite de no vulnerar
derechos fundamentales. Y la segunda en la querbatsion a la ley para que ésta
determine las formas de coordinacion de dichadiagson especial con los Juzgados de
Paz y con las demas instancias del Poder Judisialecir con la jurisdiccién ordinaria.

VIGESIMO SEPTIMO.- El sustantivo “coordinacion” deriva del verbo “cdmar”; y
este significa, segun el Diccionario de la lenggpaéola, unir dos o0 mas cosas de
manera que formen una unidad o un conjunto armotfioEs decir, que cuando la
segunda parte del articulo 149° hace mencion adedmacion®, se refiere a que ambas
jurisdicciones, la ordinaria y la especial, debeir sus esfuerzos con el fin de actuar
armoniosamente en la tarea de administrar justice®ga para optimizar esa funcion, la
cual se concretizara con la emision de la respetdly. En consecuencia, ello significa
que la emisién de esa ley de coordinacion no escandicion para el ejercicio de la
Jurisdiccion Especial. Y esto implica, necesaridmemue lo establecido en el
mencionado precepto constitucional respecto ariadiccion Especial es de aplicacion
inmediata y no requiere de una ley de desarrolsttinicional.

Igualdad ante la ley vy diversidad étnica y cultural

VIGESIMO OCTAVO.- Ahora bien, los demandantes han hecho mencionesceto

de su demanda al derecho a la no discriminaci@ualdad ante la ley (folio 39), y si
bien no lo han desarrollado en los fundamentosedbdy de derecho, este Despacho
estima pertinente pronunciarse al respecto, pugs® tal derecho es de suma
trascendencia para la dilucidaciéon de la contreaeRespecto a la igualdad ante la ley,
el articulo 2°, inciso 2, de la Constitucion Pohtdel Estado establece que toda persona
tiene derecho “A la igualdad ante la ley. Nadieedsbr discriminado por motivo de

origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, doih econdmica o de cualquiera otra

14 Real Academia EspafioRiccionario de la lengua espariol®isponible en https://dle.rae.es/

15 El Protocolo de Coordinacion entre Sistemas déiclusdel Consejo ejecutivo del Poder Judicial
conceptualiza la “Coordinacion” del siguiente mothaticulacion de medios y esfuerzos entre el sigte

de justicia ordinaria y los sistemas de justicigeesal para garantizar el derecho de acceso atigipude

los ciudadanos que forman parte de las comunidedegesinas, comunidades nativas y las rondas
campesinas bajo un enfoque de interculturalidad”.
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indole”. Del mismo modo, la Convencion Americandi®oDerechos Humanos (Pacto
de San José) en su articulo 1°, inciso 1, sefiaéa“bas Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los dereclizsrtades reconocidos en ellay a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda peasque esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, col@xcs idioma, religion, opiniones

politicas o de cualquier otra indole, origen naaioo social, posicion econdmica,

nacimiento o cualquier otra condicion social”; a@simo, en el articulo 24° establece
que “Todas las personas son iguales ante la leyoBsecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley”. Par parte, el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Puebiwligenas y Tribales, en su
Articulo 3° inciso 1 sefiala que “Los pueblos indie y tribales deberan gozar
plenamente de los derechos humanos y libertadegarfuentales, sin obstaculos ni
discriminacion. Las disposiciones de este Convseiaplicaran sin discriminacion a los

hombres y mujeres de esos pueblos”

VIGESIMO NOVENO.- EIl derecho a la igualdad ha sido conceptualizaoio gb
Tribunal Constitucional peruano como una nocion dgfee ser percibida en dos planos
convergentes: en el primero aparece como un piincgrtor de la organizacién y
actuacion del estado Democratico de Derecho; yelesegundo, como un derecho
fundamentaf. Asimismo, respecto del segundo plano, que egrinpnte al caso de
autos, ha expresado que la igualdad implica latengég&a de un derecho subjetivo
destinado a obtener un trato igual, en funcién dehbs, situaciones o relaciones
homologad’. En ese sentido, ligualdad es tratar igual a los iguales (sea por hechos,
situaciones o relaciones homologas). Del mismo maaao a nivel jurisprudencial
como doctrinario, se ha establecido que el tragigdal a los desiguales constituye

diferenciaciony el trato desigual a los iguales ufiscriminacion

TRIGESIMO.- En ese sentido, en el caso de autos, respecteraiomado principio,
corresponde evaluar si la demandante Eva Cardeessrd&® en su condicion de
indigena machiguenga de la Comunidad Nativa derRioyari y conyuge (de acuerdo

con el derecho propio de su pueblo) del fallecidalfPedro Metaki Olivera, es igual al

16 Tribunal Constitucional (2003). Expediente 261-2@0W/TC-Lima. Lima, 26 de marzo de 20083,
fundamento 3.1. Recuperado en https://tc.gob.pegjurdencia/2003/00261-2003-AA.pdf.

17 Tribunal Constitucional (2004). Expediente 001&2@I/TC-Lima. Lima 26 de abril de 2004,
fundamento 2. Recuperado en https://tc.gob.pegiurdencia/2004/00018-2003-Al.html.
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resto de ciudadanos peruanos que tienen la condiei@asados por matrimonio civil, o
son concubinos en mérito al articulo 5° de la Guwsdn, y acuden a las instituciones
del estado a solicitar la pension de viudez anfallelcimiento de su pareja. Esto es asi
porque la entidad demandada, Gobierno Regional algrdde Dios, le ha negado a la
demandante otorgarle la pensién de viudez, aleggndoesta no tiene certificado de
matrimonio civil, y que en todo caso, al tener ¢adicion de conviviente, debe hacer
reconocer judicialmente su unién de hecho o comeatibj en aplicacion del articulo 5°

de la Constitucion.

TRIGESIMO PRIMERO.- Que a fin de dilucidar esta condiciéon de igualdadhace
necesario considerar el derecho a la identidadt@tyicultural y la obligacion del
Estado de reconocer y proteger dicha pluralidadespambos derechos estan
estrechamente vinculados. El sustento normativoddetcho a la identidad étnica y
cultural se encuentra en el inciso 19 del arti@ilale la Constitucion: “Toda persona
tiene derecho (...) a su identidad étnica y cultuEhlEstado reconoce y protege la
pluralidad étnica y cultural de la Nacion”. Esteatdo ha sido igualmente reconocido
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles Wtieos, que en su articulo 27° sefala
que “En los Estados en que existan minorias étnredigiosas o linglisticas, no se
negara a las personas que pertenezcan a dichasaniabderecho que les corresponde,
en comun con los demas miembros de su grupo, & $eneropia vida cultural, a
profesar y practicar su propia religion y a empkaampropio idioma”. Por su parte, el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional dab&jo en su articulo 8°, incisos 1y
2, establece quel: Al aplicar la legislacion nacional a los puebloteiresados deberan
tomarse debidamente en consideracion sus costumistesierecho consuetudinari.
Dichos pueblos deberan tener el derecho de comssmgacostumbres e instituciones
propias, siempre que éstas no sean incompatibleslas derechos fundamentales
definidos por el sistema juridico nacional ni coos | derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Siempre que se&sago, deberan establecerse
procedimientos para solucionar los conflictos quedan surgir en la aplicacion de este

principio”.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Como se ha sefialado en los considerandos quedprece
el inciso 19 del articulo 2° de la Constitucionamace que el Estado peruano se

caracteriza por su pluralidad étnica y su divedsiclaltural; y que, en ese sentido, en el
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territorio peruano coexisten 76 etnias, dentro @& duales se encuentra la etnia
Machiguenga. Ahora bien, dado que el mencionadcepte hace referencia a los
conceptos de etnia y cultura, conviene esclarecedofin de tener una mejor
comprension del problema. Sobre la cultura, Coftaitlip Kottak, citando a Edward
Tylor, ha dicho que es esa totalidad compleja quduye el conocimiento, las
creencias, el arte, la moral, las leyes, las cdstesny cualesquiera otras capacidades y
habitos adquiridos por el hombre como miembro dstiedadf. Sobre etnia o grupos
étnicos, Marvin Harris ha sostenido que son agsieljoe se han incorporado a un
Estado mediante la conquista o emigracion, que ierant tradiciones linguisticas o
culturales propias y un sentido de identidad sejparaompartido y antigdd Existe
pues una relacion entre cultura y etnia; cada ghoisee y mantiene sus propias
tradiciones lingtiisticas y culturales. En ese denten el caso de los Machiguengas, se
puede afirmar que son un grupo étnico habitanteteteitorio peruano (Ayacucho,
Cusco, Madre de Dios y Ucayali), cuya lengua pexena la Familia Lingulistica
Arawac y que posee sus propias manifestacionesiralds, es decir su propio

conocimiento, creencias, arte, moral, leyes y cobtes.

TRIGESIMO TERCERO.- En ese orden de ideas, respecto a sus tradiciatiasales
propias de los Machiguenga, comunidad a la queemece la demandante Eva
Cardenas Pereira, se encuentra su matrimonio o goityugal. Al respecto, el Informe
pericial elaborado por el antropélogo Rafael Alo@sdieres (folios 12) sefiala que las
uniones conyugales realizadas segun el derechaopeoponsuetudinario del pueblo
Machiguenga son, en principio, de caracter estabiespetan las reglas de crianza y
relaciones estables propias. Agrega que, desdeenspectiva antropologica juridica,
los efectos de las uniones conyugales del puebthignzenga son los equivalentes a los
efectos del matrimonio civil, en tanto se trata ut@ones entre dos personas para
conformar una familia de forma estable, responsadlleuidado mutuo de los conyuges
e hijos. Se puede concluir, entonces, que el mation o union conyugal
machigueng® es una institucion propia de su cultura, y aderigise similares

caracteristicas a las del matrimonio civil.

18 KOTTAT, Conrad Phillip. (2011)Antropologia cultural México, D. F. McGraw-Hill, p. 29

19 HARRIS, Marvin. (1981)Introduccion a la Antropologia Genera¥ladrid. Alianza Editorial, p. 478

20 Los antropdlogos distinguen dos perspectivas déaslejue se puede enfocar los pensamientos y
conductas de las diferentes culturas. La primegadel el punto de vista de los participantes, aub q
llamanemig vy, la segunda, desde el punto de vista del ohderylo que conocen conatic. Cuando se
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TRIGESIMO CUARTO.- En consecuencia, habiéndose esclarecido que abdst
peruano reconoce y protege la pluralidad étnicailfu@l de la Nacién, y que los
Machiguenga forman parte de esa diversidad, estpddbo estima que su matrimonio
0 uniodn conyugal tiene una relacion de igualdaduwvalencia con el matrimonio civil
y con el concubinato; y, por tanto, debe gozaradenhismos derechos. Es decir, que
subsumiendo la unién conyugal machiguenga dentreatecepto de igualdad (tratar
igual a los iguales) se evidencia claramente quensaentra en la misma situacion de
hecho que un matrimonio civil o un concubinatodesir que son iguales; y, ademas,
por extension, la calidad de cényuges de ambas Idadas de matrimonio son
equivalentes. Por tanto, el Gobierno Regional delr®lale Dios, al no reconocer la
unién conyugal de la demandante, ha tratado deafalesigual a los iguales, es decir

que la ha discriminado.

TRIGESIMO QUINTO.- Del mismo, el Tribunal Constitucional exige que la
evaluacion de la afectacion de la igualdad seigesfa través de la comparacion de dos
situaciones dadas en los hechos. Ha precisadoaqpaeate hablarse de discriminacion
si no se ha hecho comparacion entre dos situacambecho. Para ello ha elaborado el
“Test de igualdad”, el cual consta de seis pasoseEprimer paso, al cual llama

“Verificacion de la diferencia normativa”, debe hArarse si el supuesto de hecho
acusado de discriminacion es igual o diferente siguesto de hecho que sirve de
término de comparaciémeftium comparationis de resultar igual, la medida legislativa

(en el presente caso la resolucion administrateviadentidad demandada) que contiene
un tratamiento diferente deviene en inconstitudigoa tratar de modo diferente a dos

supuestos de hecho similares; de resultar diferenmtences debe proseguirse con los

siguientes pasos del t&'st

hace alusion en esta sentencia al matrimonio onucodiyugal machiguenga se hace desde el punto de
vista del observador, pues el magistrado no escjpartde dicha cultura, sino méas bien de la ocdalen

No tiene certeza si dentro de la cultura Machigaesg llame matrimonio o unién conyugal a lo que
nosotros conocemos con esas denominaciones, ynga tel mismo significado; pero para efectos
practicos, en esta resolucién, se utilizan indistirente los términos de “matrimonio Machiguenga” o
“unién conyugal Machiguenga” para referirnos al ma&h que dos personas Machiguenga se unen para
conformar una familia.

2! Tribunal Constitucional (2007). Expediente 608®@®A/TC-Tacna. Lima, 17 de abril de 2007,
fundamento 45. Recuperado en http://www.tc.gohupsfirudencia/2007/06089-2006-AA.pdf

19



TRIGESIMO SEXTO.- Como se ha precisado en los considerandos quecdetg el
supuesto de hecho acusado de discriminacion, @slaemion conyugal Machiguenga,
es igual al supuesto de hecho que sirve de comparan este caso el matrimonio civil
y el concubinato. Por tanto, al haberse determiretlagualdad, se colige que el
accionar de la entidad demandada de negarle ldaopeds viudez a la demandante
deviene en inconstitucional por tratar de modordifee a dos supuestos de hecho
similares. Asimismo, no habiendo superado el pripasio del test, no resulta necesario

el pronunciamiento de los cinco pasos restantes.

TRIGESIMO SEPTIMO.- En ese sentido, por el ya mencionado principiomdad

de la Constitucion, el derecho a la igualdad deberpretarse en concordancia con el
derecho a la identidad étnica y cultural y su retpe diversidad dentro del estado. Asi,
cuando el inciso 2 del articulo 2° de la Constéinailice que toda persona tiene derecho
a la igualdad ante la ley y que nadie debe serigis@do por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religién, opinion, condicion econdaic de cualquiera otra indole, se
refiere implicitamente a que nadie puede ser dmsgado por su identidad étnica y
cultural. Pues la expresion “de cualquier otra ieddeja abierta la posibilidad a que
pueda ser completada con otras situaciones de mechontempladas en ese precepto

constitucional.

TRIGESIMO OCTAVO.- Con respecto a lo expresado, la demandada, en la
Resolucién Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMARDES, ha sostenido que para
gozar de la pension de viudez se exige que la io@aréd sea conyuge del causante,
acreditdndose tal situacion con el acta de matiionaivil, la misma que ha de
celebrarse una vez cumplidos los documentos exdgido ley. Tal aseveracion no toma
en cuenta, como se establecié anteriormente, guestaldo reconoce y protege a
diversidad cultural; y que la unién conyugal Maciggga tiene el mismo nivel de
proteccion que un matrimonio civil y que, por taits conyuges de los primeros deben

gozar de los mismos derechos que los de los segundo

TRIGESIMO NOVENO.- De acuerdo a lo decidido en la Resolucion Geréncia
Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS cabria pregumtagde qué modo entonces
los conyuges Machiguenga podrian acceder a la @rerde viudez? El Gobierno

Regional de Madre de Dios responde que deberiaetemse a las normas del Codigo
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Civil respectivas al matrimonio civil; es decirjmero tendrian que aprender a hablar
un idioma que no es el suyo para conocer las nodela€ddigo Civil y comunicarse

con las autoridades respectivas; luego, aprendescabir ese idioma para llenar las
solicitudes de registro; una vez adoptado el idicastellano tendrian que aproximarse
ante una Municipalidad presentando sus partidasdeniento (si es que las tienen), el
certificado de domicilio, el certificado de salymtesentar dos testigos, etc. Es decir,
tendrian que adoptar necesariamente reglas y casdagnas a su cultura; en otras
palabras, ser absorbidos por la cultura predoméffaperdiendo la originalidad de su

propia cultura.

CUADRAGESIMO.- Esta situacion de hecho, a criterio de este Juzgesbulta
inconstitucional, pues significa un menoscabo eiddéatidad étnica y cultural de los
Machiguenga en general y de la demandante en ydartidEs un proceso que los
antropdlogos llamaasimilacion por el cual las minorias abandonan sus tradisigne
valores culturales, y los sustituyan con los depddolacion mayoritarid. A este
concepto se opone el daulticulturalismq que es la vision de la diversidad cultural en
un pais como algo bueno y deseable, la vision culiitiral alienta la practica de las
tradiciones culturales-étnicdsY se dice que es inconstitucional porque la delaate

no tiene la libertad de elegir si decide hacer suyws los valores culturales relativos al
matrimonio de la cultura mayoritaria, sino que sacamente tendra que adoptarlas si

es que quiere gozar de los beneficios que la Qoo otorga a todos los peruanos.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- Aunado a ello, se debe recordar que el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajoresg@ueblos indigenas y tribales, en
su articulo 8° inciso 2 ha sefalado que dichos Ipaetbeberan tener el derecho de
conservar sus costumbres e instituciones propiasnpse que éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales dienpor el sistema juridico nacional
ni con los derechos humanos internacionalmentenoeidos. Es decir que en el caso
concreto el Estado peruano debe velar por queoktsimbres e instituciones propias de

los Machiguenga, entre ellas sus uniones conyugsdesiantengan vivas, maxime que

22 Toda sociedad humana posee una cultura predomijraaro todas las sociedades contienen grupos de
personas cuyos estilos de vida no son compartioloslpesto de la sociedad. Para referirse a lvsipes

de cultura caracteristicos de tales grupos losopatlngos emplean a menudo el término subcultura
(HARRIS, 1981, pp. 142 y 143).

2 KOTTAT, Conrad Phillip. (2011)Antropologia cultural.. p. 159

24 1bid.
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no se ha acreditado que la unién conyugal celeleatta Eva Cardenas Pereira y Radl
Pedro Metaki Olivera sea incompatible con los dewedundamentales reconocidos por
la Constitucion peruana o los tratados internadésnde los que el Perud es parte.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Por otro lado, la entidad demandada también ha
sostenido en la resolucion impugnada que la denmégdal haber tenido la condiciéon
de conviviente, debe hacer reconocer judicialmsuatenion de hecho, en aplicacion del
articulo 5° de la Constitucion. En este extremodedge precisar que tanto la unién de
hecho como el matrimonio civil son institucionesgas de la cultura predominante, no
de la Machiguenga. En particular, la unién de hechaoncubinato tiene sus
antecedentes en el derecho romano y esta sujetgasa gue pertenecen a la jurisdiccion
ordinaria, cuenta con tramites administrativos wligiales para obtener su
reconocimiento. Eva Cardenas Pereira no pertenesa aultura y no se le puede exigir
gue se someta a sus reglas de juego, maxime daéoehe pericial del antropélogo
Rafael Alonso Ordieres hace referencia a “unioreg/agales”, cuyos efectos son los
equivalentes a los efectos del matrimonio civil, mace referencia a convivencia o

concubinato.

CUADRAGESIMO TERCERO.- Que por todos estos fundamentos, este Juzgado
arriba a la conclusiéon que el Gobierno RegionaMiaglre de Dios ha vulnerado el
derecho a la no discriminacién y el derecho a kntidad étnica y cultural de la
demandante Eva Cardenas Pereira; lo que ha imfiasibj ademas, que pueda acceder
a la pension de sobrevivencia (viudez) ante eddattiento de su conyuge Raul Pedro
Metaki Olivera. Que estos dos derechos no solasltimreconocidos en la Constitucion
Politica del Estado, sino también en diversos drgainternacionales, como son la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Rect®an José) y el Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajored?ueblos Indigenas y Tribales.
Pues la interpretacion de los mencionados dereddios efectuarse de conformidad con
la Declaracion Universal de los Derechos Humanios yratados internacionales sobre
la misma materia ratificados por el Pert segunaidato de la cuarta disposicion final

y transitoria de la Constitucion.

Seguridad social y pension de sobrevivencia (viydez
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CUADRAGESIMO CUARTO.- Por otro lado, en los fundamentos de la demanda se
ha hecho también referencia a la vulneracion atder de la seguridad social, en
concreto la pension de sobrevivencia o viudezeApecto, como se ha sostenido en los
considerandos décimo cuarto y décimo sexto, la Atzande la Comunidad Nativa de
Poyentimari del pueblo Machiguenga, en mérito aastisuciones jurisdiccionales y en
el marco de su propio sistema juridico, ya ha éstatp la condicién de viuda de Eva
Cardenas Pereira y le ha reconocido los derechedeqaonfiere esa condicion; por
tanto no corresponde a este Despacho resolver dobrga decidido por otra
Jurisdiccion. No obstante, a manera de contribuaiémresuelto por la Jurisdiccion de
la Comunidad Nativa de Poyentimari, es convenibater algunas precisiones respecto
a la pensién de sobrevivencia (viudez), pues laateiada ha sostenido que este
derecho no forma parte del contenido esencial éedatho fundamental a la pension y

solo es amparable cuando se cumpla con los reapilsijales.

CUADRAGESIMO QUINTO.- El derecho a la seguridad social esta contenidosen
articulos 10°, 11° y 12° de la Constitucion. Eiaro 10° sefala expresamente que el
Estado reconoce el derecho universal y progressviodia persona a la seguridad social,
para su proteccion frente a las contingencias geese la ley y para la elevacion de su
calidad de vida. El articulo 11° establece que sth#> garantiza el libre acceso a
prestaciones de salud y a pensiones a traves uiadegg publicas, privadas o mixtas;
supervisa, asimismo, su eficaz funcionamiento. |Fieate, el articulo 12° dispone que
los fondos y las reservas de la seguridad socrairgangibles; los recursos se aplican

en la forma y bajo la responsabilidad que sefidiyla

CUADRAGESIMO SEXTO.- Respecto de los tratados internacionales de desech
humanos en materia de seguridad social, se delsdecsr que el articulo 25° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos estalbjeedoda persona tiene derecho
a los seguros en caso de desempleo, enfermedatidery viudez, vejez y otros casos
de pérdida de sus medios de subsistencia por stangias independientes de su
voluntad. Que el articulo 71° del Convenio 102 a@eérganizacion Internacional del
Trabajo exige que el costo de las prestacionessg#encia meédica, enfermedad,
desempleo, vejez, accidentes de trabajo, enfermeuladesional, prestaciones
familiares, maternidad, invalidez, sobrevivientdeg/gastos de administracion de estas

prestaciones deben ser financiados colectivamentemedio de cotizaciones o de
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impuestos. Que el articulo 9° del Pacto Internadiade Derechos Econdmicos y
Culturales dispone que los Estados parte del Pactmocen el derecho de toda persona
a la seguridad social, incluso al seguro socialfiglmente, que el articulo 9.1 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sadberechos Humanos en materia
de derechos econdmicos, sociales y culturales qébtat de San Salvador) establece
que toda persona tiene derecho a la seguridadl| sgo& la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidadeginedosibiliten fisica o mentalmente
obtener los medios para llevar una vida digna yodsa. En caso de muerte del

beneficiario, las prestaciones de seguridad seeidn aplicadas a sus dependientes.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- A criterio del Tribunal Constitucional, “La seguaid
social es la garantia institucional que expresa epmelencia la funcion social del
Estado. Se concreta en un complejo normativo e¢atado -por imperio del articulo 10
de la Constitucién- al amparo de la ‘doctrina dedatingencia’ y la calidad de vida;
por ello, requiere de la presencia de un supuestticb al que acompafa una
presuncion de estado de necesidad (cese en elempidez, orfandad, invalidez, entre
otras) que condiciona el otorgamiento de una pEstapecuniaria y/o asistencial,
regida por los principios de progresividad, uniaédad y solidaridad, y fundada en la
exigencia no sélo del mantenimiento, sino en ‘tvation de la calidad de vid&®

CUADRAGESIMO OCTAVO.- Sobre el derecho a la pension, que forma parta de
seguridad social, el Tribunal Constitucional hatemislo que “tiene la naturaleza de
derecho social -de contenido econdémico-. Surgidoticamente en el transito del
Estado liberal al Estado social de Derecho, immotes poderes publicos la obligacion
de proporcionar las prestaciones adecuadas a tasnas en funcidn a criterios y
requisitos determinados legislativamente, para enibvsus necesidades vitales y
satisfacer los estandares de la ‘procura existénbia esta forma se supera la vision
tradicional que suponia distintos niveles de pec entre los derechos civiles,
politicos, sociales y economicos, atendiendo ahcgpio de indivisibilidad de los

derechos fundamentales y a que cada uno formalbzomplejo de obligaciones de

25 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 005@£2@I/TC 0051-2004-Al / 0004-2005-Al / 0007-
2005-Al / 0009-2005-Al, acumulados. Lima, 03 deigudle 2005, fundamento 54. Recuperado en
https://lwww.tc.gob.pe/tc/private/adjuntos/cec/gafgceta/normativas/00050-2004-Al1%2000051-2004-
Al%2000004-2005-A1%2000007-2005-Al%2000009-2005k4MI
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respeto y proteccion -negativas- y de garantiaoynpcion -positivas- por parte del

Estado?®,

CUADRAGESIMO NOVENO.- En la Sentencia 1417-2005-PA/TC, caso Manuel
Anicama Hernandez, el Tribunal Constitucional hgearinado los componentes del
contenido esencial del derecho fundamental a IsienDichos principios y valores
son el principio-derecho de dignidad y los valatesgualdad material y solidaridad. En
base a dicha premisa, y sobre la base de los alkkatel derecho fundamental a la
pension como derecho de configuracion legal y detenido esencial y la estructura de
los derechos fundamentales, ha delimitado tamba&nliheamientos juridicos que
permitiran ubicar las pretensiones que, por pecemeal contenido esencial o estar
directamente relacionadas al derecho a la pensi@necen proteccion a través del

proceso de ampatd

QUINCUAGESIMO.- En esa misma sentencia ha precisado que “aun cugricha
facie las pensiones de viudez, orfandad y ascendiembefyrman parte del contenido
esencial del derecho fundamental a la pensionaenddida de que el acceso a las
prestaciones pensionarias si lo es, son susceptiblproteccion a través del amparo los
supuestos en los que se deniegue el otorgamientmai@ension de sobrevivencia, a
pesar de cumplir con los requisitos legales patanabla®®. Es decir que la pension de
sobrevivencia o viudez no forma parte del contemisiencial del derecho a la pension;
sin embargo, es susceptible de proteccion a tdeléamparo, siempre que se deniegue
su otorgamiento a pesar de cumplirse con los rieggsiiegales.

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- Ahora bien, en la sentencia 06572-2006-PA/TC
declar6 fundada la demanda interpuesta por la darda Janet Rosas Dominguez y
ordend a la Oficina de Normalizacion Previsionad,qie acuerdo a la interpretacion del
articulo 53° del Decreto Legislativo 19990 realagubr el Colegiado, se abone la
pension de viudez a la demandante. El Tribunaiméstjue pese a no contar con el

requisito de la celebracién del matrimonio, elcattt 53° del Decreto Legislativo

26 |bid. Fundamento 74

27 Tribunal Constitucional (2005). Expediente 141D2@A/TC-Lima. Lima, 08 de julio de 2005,
fundamento 37. Recuperado en https://www.tc.gojupsprudencia/2005/01417-2005-AA.html

28 |bid.
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19990, visto a la luz del texto fundamental, detristerpretado de forma tal que se

considere al conviviente supérstite como benefide la pension de viud€z

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- Para llegar a esa conclusion, el Tribunal
Constitucional toma como punto de partida el carsida la tutela de familia dentro del
Estado Democratico y Social de Derecho. Siguiersdoreta, ha esclarecido que en los
nuevos contextos sociales se han evidenciado unaighd de familias; que la realidad
ha venido imponiendo distintas perspectivas deliaméenerando estructuras distintas a
la tradicional como son las surgidas en las unialeekecho, las monoparentales o las
reconstituidas. En ese sentido, precisa que e stitucional peruano no pretendié
reconocer un modelo especifico de familia. De teldcamino trazado, ha arribado a la
conclusién que, sin importar el tipo de familiaeagt que se esté, ésta sera merecedora
de proteccion frente a las injerencias que puedegirdel Estado y de la sociedad; no
podrd argumentarse, en consecuencia, que el esthaltutela a la familia matrimonial,
tomando en cuenta que existe una gran variedadrddids extramatrimoniales; es
decir que el instituto de familia trasciende al mnabnio, pudiendo darse la situacion de

que extinguido este persista aquélla

QUINCUAGESIMO TERCERO.- EIl Tribunal Constitucional parte de una premisa
factica, esto es la pluralidad de familias. Dedd@a#ito de la antropologia también se
tiene en claro esta diversidad. Sefiala Harris dguecaando la familia nucledresta
presente en la gran mayoria de las culturas humasas/idente que todas las culturas
tienen formas alternativas de organizacion domestique éstas son con frecuencia
mas importantes que la familia nucféaSefiala como ejemplo, entre muchos, el caso
de los nayar de Kerala. En éste el esposo y lasaspo viven juntos; las mujeres se
casaban con maridos rituales y residian en el dibonie sus hermanos y hermanas; sus
compaferos eran hombres que les visitaban durameche; los hijos nacidos de estas

2 Tribunal Constitucional (2007). Expediente 065T®&PA/TC-Piura. Lima, 06 de noviembre de
2007, fundamento 36. Recuperado en https://tc.gdbnsprudencia/2008/06572-2006-AA.pdf

%0 |bid. fundamento 11

31 La compuesta por un padre, una madre y los hjjgsiedominante en el mundo occidental. Este
modelo de familia encaja perfectamente con lasli@sninatrimoniales y las surgidas en la convivencia
uniones de hecho.

32 HARRIS, Marvin. (2011)Antropologia Cultural Madrid. Alianza Editorial, p. 209
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relaciones sexuales eran educados en unidadestitaaé&minadas por el hermano de

su madre y nunca conocian a su pidre

QUINCUAGESIMO CUARTO.- El Tribunal Constitucional no hace alusion expresa
a los modelos de familia surgidos en las Comunsl&iempesinas y Nativas, pues no
era materia de controversia. Sin embargo, para leongmtar lo expresado por el
maximo intérprete de la Constitucion, y siguiendadncepcion del Estado como uno
pluricultural, caracterizado por su pluralidad étny diversidad cultural, puede también
afirmarse que el texto constitucional peruano netgmdié reconocer solamente el
modelo de familia matrimonial, asi como las moneptailes o las reconstituidas, los
cuales pertenecen a la cultura mayoritaria, simobi@n los modelos de familia

pertenecientes a las Comunidades Campesinas yallativ

QUINCUAGESIMO QUINTO.- Debe también tenerse presente la Sentencia dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Hum#res el caso Aloeboetoe y otros Vs.

Surinani®. En esta Sentencia la Corte determind que a eféetidentificar a los

33 |bid. pp. 210y 211

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos (192430 Aloeboetoe y otros. Reparacian&8 de
septiembre de 1993

35 El caso es el siguiente: El 31 de diciembre de7188 Suriname, 20 saramacas varones regresaban de
Paramaribo —capital del pais— a sus aldeas denofige la zona selvatica de Suriname—. En el camino
fueron interceptados por un grupo de militares temidos bajo la sospecha de pertenecer al grupo
subversivo Comando de la Selva. Los militares dejar a trece de los saramacas, pero mantuvieron
detenidos a siete, entre los que se encontrabaenornde 15 afios de edad. A los siete les vendason |
ojos y luego los introdujeron a un vehiculo militare se dirigié rumbo a Paramaribo. Luego de recorr
cierta distancia, el vehiculo se detuvo y los saarfueron obligados a bajar recibiendo malosgrgto
vejamenes. A cada uno se le dio una pala y seblegoa cavar. Uno de los detenidos de nombre Aside
huy6 y fue herido tras el intento de escapar, perto persiguieron. Los otros seis fueron asesisado

El 2 de enero de 1988, algunos hombres originaiokas aldeas de los detenidos se dirigieron ruanbo
Paramaribo para recabar informacion. Tras no halenido informacion regresaron a sus aldeas y el 4
de enero encontraron a Aside. Tenia una bala emugb derecho e indicé que era el Unico sobrevieien
de la masacre. El grupo regresé a Paramaribo coridanacion y el sobreviviente fue internado en el
Hospital Académico de Paramaribo el 6 de enerm fadlecié pese a los cuidados que recibié. Hasta e
de enero los familiares de las otras victimas fdamaobtenido autorizacion para enterrar sus cserpo

La Comision solicitd que se declare la respongidallidel Estado de Suriname por la muerte de los
sefiores Daison Aloeboetoe, Dedemanu Aloeboetoeywdikdje Aloeboetoe, John Amoida, Richenel
Voola (Aside), Martin Indisie Banai y Beri Tiopo,ientras se encontraban detenidos, y que los hechos
del caso constituyen una violacion de los articdlds 1,2, 4.1, 5.1, 7.1, 7.2, 7.3 y 25 de la Conién
Americana sobre Derechos Humanos.

En Audiencia de fecha 2 de diciembre de 1991, ehtegde Suriname reconocié la responsabilidad de su
pais en el caso planteado. Ante este hecho, l& Cortsiderd que habia cesado la controversia,aon |
cual correspondia decidir sobre las reparaciorsedbie las costas del procedimiento.

Respecto a las personas que tendrian derecho iaderanizacion, la Comisién sostuvo que habria que
apartarse de las reglas habituales del Derechd €ipropuso tomar en consideracion la estructura
familiar de los saramaca, estructura fundamentaknexatriarcal (matrilineal) en donde la practicdale
poligamia (poliginia) es habitual. Por tanto, esaxcimiento deberia hacerse extensivo a un grupo de
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sucesores de las victimas en lo relativo a la imieswion, se deben aplicar los
principios generales del derecho e interpretar tlrsinos “hijos” “cényuges” y
“ascendientes” seguln el derecho de los sarathacaado que los saramaca tenian una
estructura familiar fuertemente matriaféay basada en la poligamifa dispuso se
indemnizara a todas las esposas de cada una dietiazas. En este caso, la Corte no
solo reconocié la existencia de un derecho condirgttio saramaca, sino también, y
mas importante todavia, admitié, a efecto de geceadechos, un modelo de familia no

tradicional, distinto a los modelos familiares desbciedad surimanesa.

QUINCUAGESIMO SEXTO.- Estando a lo expuesto, puede concluirse que los
modelos de familia constituidos de acuerdo al dereconsuetudinario de las
Comunidades Campesinas y Nativas, entre ellas,ofaucidad Machiguenga de
Poyentimari, serdn merecedores de proteccion feetds injerencias que puedan surgir
del Estado y de la sociedad. O dicho de otro madopensiones de sobrevivencia o
viudez que se produzcan como consecuencia de i@sesnconyugales surgidas dentro
de las Comunidades Campesinas y Nativas son siespde proteccion a traves del

amparo, a pesar de no cumplir con el requisitd kéglamatrimonio.

Conclusiones

personas bastante mas amplio, siguiendo la linéermaay segun el grado de dependencia econémica que
existia respecto de la persona difunta. Asimismoloereferente a la indemnizacion del dafio moeal, |
Comision solicitd que se resarza a toda la comdnigaes en la sociedad saramaca tradicional, una
persona no es s6lo miembro de su grupo familiar &mbién miembro de su comunidad aldeana y del
grupo tribal, los aldeanos constituyen en la pcaatina familia en sentido amplio.

3 | os saramaca son una etnia descendiente de lesv@sdugitivos de ascendencia africana llevados a
Surinam para el trabajo en las plantaciones. Esfgogno califica como “pueblo indigena”; sin emlwgrg
difiere en aspectos sustanciales de la sociedadangsa mayoritaria; por tanto su situacion es gare

a la de los pueblos indigenas latinoamericanos.

87 Matrilineal es el término correcto. Durante unmp® se pensd que el control politico de las mujeres
matriarcado— opuesto al control politico de los hombregsatriarcado— tuvo lugar en un determinado
estadio de la organizacién social; sin embargdaettualidad, todos los antropélogos estan derdoue
en rechazar la existencia de cualquier sociedadiaredl. La idea de que los matriarcados existieron
alguna vez, surge frecuentemente de la confusitre ematrilinialidad y matriarcado. La matrilineadud

no significa que las mujeres inviertan la dominac@el hombre en la politica y se conviertan en
dominantes, sino que es una variedad de filiacimdd se sigue las lineas ascendiente o descendiente
solo a través de las hembras (HARRIS, 2011, pp. 2448 462 y 463).

38 La corte hace referencia a la poligamia, per@ehino mas preciso es poliginia. La poligamia es el
matrimonio con mas de un cényuge al mismo tiempgoaliginia, el matrimonio con mas de una esposa
al mismo tiempo; y la poliandria, el matrimonio amds de un marido al mismo tiempo (HARRIS, 1981,
pp. 368 y 369).
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QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- En mérito a todo lo considerado en la presente
sentencia, este Despacho arriba a las siguientesdusmnes: 1) Que el Gobierno
Regional de Madre de Dios, con la emision de laoRe&n Gerencial Regional N°
161-2017-GOREMAD/GRDS, de fecha 04 de mayo de 201/,desconocido la
Jurisdiccion de la Comunidad Nativa Poyentimarpresentada por Leonidas Lazo
Goshi y, en consecuencia, ha vulnerado el deredhoidentidad étnica y cultural de
dicha comunidad; 2) Que el Gobierno Regional derglae Dios, con la emision de la
Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMARDSS, de fecha 04 de mayo
de 2017, ha vulnerado el derecho a la no discricibnay a la identidad étnica y

cultural de la demandante Eva Cardenas Pereira.

QUINCUAGESIMO OCTAVO.- Que por tanto, reponiendo las cosas al estado
anterior a la vulneracion del derecho, debe dedlaréa nulidad de la Resolucion
Gerencial Regional N° 161-2017-GOREMAD/GRDS, deh&e®4 de mayo de 2017,
ordenado al Gobierno Regional de Madre de Dios tairopn acatar la decision de la
Asamblea de la Comunidad Nativa de Poyentimaripdeblo indigena Machiguenga
contenida en el “Acta comunal que esclarece laruoaghyugal y reconoce derechos de
viudez segun el derecho Machiguenga” y, en conse@eotorgue la pension de

viudez a la demandante Eva Cardenas Pereira.

QUINCUAGESIMO NOVENO.- Finalmente, de conformidad con el articulo 660° del
Cadigo Civil, desde el momento de la muerte de pgraona, los bienes, derechos y
obligaciones que constituyen la herencia se traesna sus sucesores. Dicho de otro
modo, con el fallecimiento se produce la apert@dadsucesion y la transmision de los
bienes, derechos y obligaciones que constituyéerdancia. Por tanto, le corresponde a
la demandante Eva Cardenas Pereira gozar de pedsiomiudez a partir del

fallecimiento de su conyuge, Raul Pedro Metaki @ty en ese sentido, las pensiones

devengadas a su favor deben contabilizarse a dattirl de enero de 2016.

Costas vy Costos

SEXAGESIMO.- El articulo 56° del Codigo Procesal Constituciosaifiala que “si la
sentencia declara fundada la demanda, se imporasacostas y costos que el Juez

establezca a la autoridad, funcionario o persomaaddada. (...) En los procesos
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constitucionales el Estado sélo puede ser condealgukgo de costos”. En ese sentido,
corresponde imponer el pago de costos al GobieagioRal de Madre de Dios, al ser
éste una entidad del Estado.

[1l. DECISION

Por estas consideraciones, administrando Justicidllombre de la Nacién, de
conformidad a lo establecido en el articulo 138° lde Constitucion; y con
independencia de criterio, de conformidad a lopesdo en el inciso 1 del articulo

146° de la misma norma fundamental.
FALLO:
1. DeclaranddrFUNDADA la demanda de amparo interpuestafpgdA CARDENAS

PEREIRA y LEONIDAS LAZO GOSHI contra elGOBIERNO REGIONAL
DE MADRE DE DIOS, por vulneracion a los derechosidealdad ante la leye

identidad étnica y cultural de Eva Cardenas Pereira y el derecho iddatidad

étnica y cultural de la Comunidad Nativa Poyentimari.

2. Declarando NULA de la Resolucion Gerencial Regional N° 161-2017-
GOREMAD/GRDS, emitida por la Gerencia de Desarrollo Social del
GOREMAD, de fecha 04 de mayo de 2017.

3. ORDENANDO al Gobierno Regional de Madre de DBYMPLA conACATAR
la decision de la Asamblea de la Comunidad NateaPdyentimari del pueblo

indigena Machiguenga contenida en“&tta comunal que esclarece la unién

conyugal y reconoce derechos de viudez sequn el &gro Machiguenga”de

fecha 01 de diciembre de 2016; en consecuencia;

4. Se ORDENA al Gobierno Regional de Madre de Dios gaXPIDA nueva
resolucion administrativa, disponiendo@&ORGUE |la PENSION DE VIUDEZ
a favor de EVA CARDENAS PEREIRA, con abono de las pensiones
DEVENGADAS a patrtir del 11 de enero de 2016.
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5. IMPONIENDO el pago de costos del proceso a la parte venoigate proceso

6. DISPONGO que al cuarto dia de que adquiera firmeza la ptessentencia, la
parte demandad&lFORME a este Juzgado, sobre su cumplimiento, incluyehdo
nombre del (los) funcionario (s) responsables dgdaucion efectiva de cada uno
de los extremos estimados en favor de la parte nidamée; bajo apercibimiento de
multa de CINCO UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL, en caso de

incumplimiento

7. REMITASE copia certificada de la presente sentencia alicdiaficial “El
Peruano”, a través de la Oficina de Administraa@éra Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios, para su publicacion correspotgietie conformidad a lo
establecido en la Cuarta Disposicion Final del §Godirocesal Constitucional

Y por ésta mi sentencia asi la pronuncio, mandonyof en la Sala del Despacho del

Juzgado Civil Permanente de Tambop&tascarguese en el sistema, comuniquese y

cumplase.
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